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　サルとヒトの歯列で最も大きさや形が違うと思わ
れる犬歯と大臼歯を比較して，ヒトの歯列の特徴を
考えてみたい．
1．犬歯の比較
　1）歯列弓の形
　サルの犬歯はヒトの犬歯よりずっと大きい．犬歯
サイズの違いは歯列全体の形に影響する．サルの歯
列弓は大きな犬歯を変曲点とする細長いU字型を
しており左右の臼歯列はほぼ平行か，遠心が狭く
なっていることが多い．ヒトの歯列弓は遠心側へ広
がった放物線型である（図 1）．サルとヒトの歯列
弓の違いはヒトにおける犬歯の縮小化だけでなく，
頭の前後径が短くなり幅径が大きくなる短頭化を反
映したものと考えられる1）．
　2）C/P3 コンプレックス
　サルでは上顎犬歯と咬み合う下顎第三小臼歯の近
心斜面が長い扇型となる（図 2）．上顎犬歯の遠心
面と下顎第三小臼歯の前後に長い鋭い刃物のような
近心斜面は，鋏のような形で食物を咬み切るはたら
きをする．サルや古人骨にみられる上顎犬歯と扇型
の下顎小臼歯の形態を一括してC/P3コンプレックス
（Cは犬歯 canine，P3 は第三小臼歯 3rd premolar）
とよぶ2）．C/P3コンプレックスはヒト化にともなって
犬歯が縮小することにより徐々に解消される．
　3）霊長空隙
　サルでは対顎の大きな犬歯を受け入れるために
上・下顎の歯列に霊長空隙とよばれる歯隙ができ
る．この歯隙は下顎犬歯が咬み込む上顎側切歯と犬
歯の間，上顎犬歯が咬み込む下顎犬歯と第三小臼歯
の間にできる（図 1）．
　上顎霊長空隙の中央には切歯縫合がみられる．切
歯縫合は切歯骨と上顎骨口蓋突起の間の縫合であ
る．ヒトでは成人になると切歯骨と上顎骨は癒合す
るので縫合はみられない．ほとんどのサルの歯列に
は霊長空隙がみられる．時として下顎犬歯を受け入
れるには広過ぎる空隙ができる．おそらく下顎犬歯
との咬み合わせだけでなく切歯縫合部の成長が関係
しているのだろう．正常なヒトの永久歯列では歯隙
はみられないが，乳歯列ではほとんどの子どもに霊
長空隙がみられる．この歯隙は顎の成長によって生
じる発育空隙の最も代表的なもので，乱杭歯（叢
生）とならないように永久歯を配列するための空隙
となる．
　下顎霊長空隙はサルの歯列に必ずしもみられると
は限らない．コロブス属のサルでは 25 ～ 50％にみ
られるに過ぎない3）．下顎歯列は C/P3 コンプレッ
クスによって歯隙がなくても上顎犬歯を受け入れる
ことができ，霊長空隙は咬合に必須ではない．ヒト
の永久歯列では上顎と同様，下顎にも霊長空隙はみ
られないが，乳歯列にはしばしばみられる．
　4）犬歯の性的二型
　サルの犬歯は雌雄間で大きな違いがある．大きさ
だけなく形も違っている．犬歯のはたらきは食べ物
を咬むだけでなく，武器として敵を傷つけ切り裂く
ためのもので，同時に相手を脅して攻撃的な誇示に
も使われる．
　サルの群れには 3つのタイプがある．単雄群（1
頭の大人のオスと数頭の大人のメスおよび子どもた
ちからなる群），複雄群（数頭の大人のオスとメス
および子どもたちからなる群）と家族群（つがいの
オスとメスおよび子どもたちからなる群）である4）．
単雄群や複雄群のサルではからだの大きさや犬歯の
性的二型が強く現れ，家族群をつくるサルでは弱く
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なる．一夫一婦制の家族群をつくるサルは小型類人
猿のテナガザルと新世界ザルのティティである．テ
ナガザルではメスの犬歯がオスのように大きく，
ティティでは雌雄ともに犬歯が小さい．
　ヒトの犬歯には性的二型がほとんどないようにみ
えるが，計測値を比較すると男性の犬歯は女性より
有意に大きい．人類集団で永久歯の性差百分率を比
較すると下顎犬歯で性差が最も強い5）．一方，サル
の犬歯では上顎の方が下顎より性差が強い．サルの
中で最も性差が強いヒヒでは犬歯より下顎第三小臼
歯の方が強い性差を示す5）．Garn ら5）は霊長類の永
久歯列では「犬歯の場」に性的二型が集中すると説
図 1　 a．ニホンザル（頭蓋骨；オス）と b．ヒト（オーストラリア先住民の石膏模型；
男性）の歯列弓．スケールは 1 cm．矢印は霊長空隙を示す．
図 2　ニホンザル（オス）のC/P3 コンプレックス（CT画像から三次元構築した画像）．
a．咬合状態を頬側から見た図，b．下顎歯列を頬側から見た図．（Cは犬歯 canine，P3 は第三小臼歯
3rd premolar）
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明した．
　5）犬歯の位置異常
　サルにもヒトのような八重歯（犬歯が唇側に移動
して咬合線に達しない＝低位唇側転位）がみられる
だろうか．ヒトの犬歯が低位唇側転位をおこしやす
いのは何故だろう．ヒトの犬歯は第一大臼歯と切歯
が萌出した後，小臼歯と前後して萌出する．その後
に第二，第三大臼歯が萌出する．犬歯と小臼歯は先
に生えた切歯と第一大臼歯間の隙間に並ぶことにな
る．このとき，歯が配列するだけの空隙を顎の成長
によって賄うことができれば歯の位置異常はおこら
ない．しばしば顎が十分に成長せず犬歯や小臼歯に
萌出異常が生じる．萌出順序の遅い歯は早く萌出し
た歯に必要な空隙を取られてしまうので，位置異常
や萌出遅延あるいは萌出せず埋伏するといった状況
を引き起こす．
　サルの場合はどうだろう．旧世界ザルや類人猿で
は犬歯の萌出はヒトよりさらに遅れる．巨大なサル
の犬歯は形成期間が長いからである．とくにオスで
は最後に萌出してくることもあるから，犬歯に空隙
不足がおきても不思議ではない．サルの犬歯にも位
置異常の報告はある6）が稀である．サルの犬歯は歯
冠も歯根も頑丈だから，空隙不足が生じても本来の
位置に萌出できるからだろう7）．サルでは大きく頑
丈な犬歯と大臼歯には歯列不正が起こり難く，位置
異常は小臼歯部に集中する7）．ヒトではほとんど歯
列のどこにでも歯の位置異常がみられる．サルとヒ
トは歯列異常のパターンが違うといえよう．
2．大臼歯の比較
　1）大臼歯サイズの順位性
　ヒトの第三大臼歯は「親知らず」とよばれ，正常
な位置に生えなかったり，埋伏したまま生えてこな
かったりすることが多く，しばしば欠如する．この
歯は最も遅く形成され，形態も退化的だ．親知らず
とは，親が歯の生え始めを知ることがないほど遅く
生えてくる歯という意味である．サルでも第三大臼
歯はヒトと同じように退化的な歯だろうか．
　ヒトでは 3本の大臼歯のうち第一大臼歯が最も大
きい．大臼歯サイズの順位性には個体差があり，性
差や集団間の違いもみられる．このため，ヒトの大
臼歯サイズの順位性を第一＞第二＞第三と断言する
ことはできないが，多くのケースがこの順位となる．
　大型類人猿は第二大臼歯が最大となることが多
い．下顎では第二＞第三≧第一である．上顎ではゴ
リラとオラウータンでは第二＞第一≧第三である
が，チンパンジーでは第一＞第二＞第三である8）．
旧世界ザルでは第一大臼歯は最小であることが多
く，第三＞第二＞第一が基本的なパターンであ
る9）．
　猿人からヒトへの進化過程での大臼歯サイズの順
位性の変化をみると，猿人や最初期原人では第二≧
第三＞第一（頑丈型猿人では第二より第三の方が大
きい）となることが多いが，初期原人以降では第一
≧第二＞第三が多いという10）．ヒト化の過程で大臼
歯は小さくなった．頑丈型猿人の大臼歯は大きく，
新人の 3～ 4倍あったという．大臼歯の縮小化傾向
は旧人になると弱まり，新人より 10 ～ 20％大きい
程度となった10）．大臼歯サイズの順位性の変化をみ
ると，大臼歯の縮小化（退化）傾向は第一より第二，
第三大臼歯で強かったといえよう．
　ヒトの大臼歯サイズの順位性には個体差がある．
霊長類全体の傾向をみるとヒトの第三大臼歯は縮小
化した歯だが，個人個人でサイズを比べると必ずし
も他の大臼歯より小さいとはいえない．オーストラ
リア先住民の下顎大臼歯を比較したところ，トリゴ
ニッド（近心部）の大きさには大臼歯間の違いがな
く，第三大臼歯のタロニッド（遠心部）は第一・第
二大臼歯の中間の大きさであった．また，第三大臼
歯は第一・第二大臼歯に比べて変異が大きいことも
分かった11）．ヒトの第三大臼歯は小さくなる傾向が
強いから欠如しやすいのではない．個体変異が大き
いから，大臼歯の中で一番大きい人もいれば，（歯
胚が）小さ過ぎて欠如する人もいるのであろう．
　ヒトの大臼歯は進化過程で小さくなったが，エナ
メル質は厚くなった10）．寿命が延びたヒトの歯の咬
耗に抵抗する適応かもしれない．Kono12）は類人猿
とヒトの大臼歯におけるエナメル質厚さのパターン
を比較した．その結果，ヒトでは歯冠全体で厚い
が，ゴリラでは歯冠全体で薄く，チンパンジーでは
咬合面の中心窩で薄く，オラウータンでは歯頸部で
薄く咬合面で厚かった．彼女はヒトと類人猿の共通
の祖先は中間的な厚さのエナメル質をもち，咬合面
や歯頸部で特有な厚さの分布パターンをもたなかっ
たのではないかと推測した．
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　2）霊長類の歯の萌出順序
　霊長類の永久歯の萌出順序を論ずるときSchultz13）
の表がよく引用される．この表ではいくつかの種は
必ずしも分類群にこだわらずに並べられている．し
かし，Schultz13）は第三大臼歯の萌出が霊長類の中
で次第に遅くなり，この傾向をヒトに向かう進化傾
向と考えた．茂原14）はこの表を分類群に区分して
整理し（表 1），第三大臼歯の萌出遅延は霊長類全
体としての傾向ではなく，分類群ごとの個別の傾向
であることを明らかにした．また，第三大臼歯の萌
出遅延は身体の大型化に伴う寿命の延長という要因
の他に歯の小型化（退化）による要因を検討する必
要性を指摘した．
　Smith ら15）は歯の萌出は生活史に関係し，脳重量
と相関していることを明らかにした．脳はエネル
ギー消費が高いため，食物摂取のはたらきを担う歯
の萌出に関係していることは納得できる．ヒトの第
三大臼歯の萌出遅延は身体だけでなく脳の大型化に
も関係しているのであろう．
3．ヒトの歯列の未来
　ヒトでは道具や火の使用による咀嚼負担の減少，
脳の大型化などが要因となって咀嚼器官が退化し
た．前述したように犬歯と大臼歯はサルからヒトへ
とサイズが縮小し，形も変化した．顎や歯は今後も
縮小化の傾向をたどるのだろうか．第三大臼歯はヒ
ト化の過程で退化が進み，旧人では欠如例はほとん
どないが（藍田人と Omo75/14A），新人では生え
ない例が増えるという10）．現代人では 20 ～ 30％の
欠如がみられるから第三大臼歯の退化は進行中と考
えるべきであろう．
　日本人の第三大臼歯の欠如率の時代的な変化を調
べた山田ら16）は次のように述べている．縄文時代
（約 5％）から弥生時代（約 20％）にかけては欠如
率が大きく跳ね上がった．次に明治・大正期（約
30％）まで欠如率が緩やかに増え，昭和初期には約
50％とピークを迎える．しかし，昭和後半期や平成
になると欠如率が 20％かあるいはそれを切るまで
落ち込む．縄文・弥生時代のギャップは，弥生時代
に第三大臼歯の欠如率が高い集団が大陸から渡来
し，混血などによってその遺伝子が日本列島に流入
したことが原因と考えられる．昭和後半期以降に第
三大臼歯の欠如率が低くなったことは歯の退化に逆
行した現象である．栄養状態の向上，高身長化，生
活様式の変化など様々な環境要因による結果と推測
される．
　大進化の視点ではヒトの咀嚼器官の退化が進行中
である．しかし，小進化の視点では必ずしも退化に
向かっているとはいえない．ヒトの咀嚼器官が複雑
な環境に適応して形態を変化させるからであろう．
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